b
(BEARATTTY o2 voade TP RRARA)
JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSA
1051 Budapest, Nador u. 22.

1387 Budapest, Pf. 40.Telefon: 475-7100 Fax: 269-1615

PeE
T2
==

A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

kartali lotartassal kapcsolatos panasz targyaban

Ugyszam: JNO-412-  /2011.

I. A panasz
1. A panaszos 2011 éprilisdban e-mailben fordult az Orszaggytilési Biztos Hivatalahoz, mivel

2010 novemberében a szomszédja a telke végében loistallot €s karamot épitett, ahol harom db
lovat tart, és a tragyat nem megfelelén tarolja. A panaszos kifogésolta, hogy a kartali
onkormanyzat nem rendelkezik éllattartasi rendelettel és azt, hogy az dnkormanyzat nem tesz
semmit, nem nyUjt segitséget a probléma megoldasdhoz.

I1. A hataskor megalapozasa

2. Az Alkotmany 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Koztarsasag elismeri
¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, és a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez vald jogot — tobbek kozott — az épitett €s a természetes kornyezet
védelmével valdsitja meg.

3. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. térvény 27/B. § (1)
bekezdése szerint a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa figyelemmel kiséri, értékeli és
ellendrzi azon jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, amelyek biztositjak a kornyezet és a
természet allapotanak fenntarthatésagat és javitasat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasa vagy kivizsgaltatasa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. Elsédlegesen azt vizsgaltuk jelen ligyben, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjan
fennall-e alkotmanyos visszassag, sériilt-e az egészséges kornyezethez valo jog, a hatdsagok
eleget tettek-e a jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak, a bejelentések alapjan eljartak-e,
tettek-e intézkedéseket a sérelmezett allapot megsziintetésére.

II1. Tényallas

5. A beadvanyban foglaltak megvizsgalasa érdekében megkerestiik Kartal Nagykozség
Onkorményzatinak Jegyz6jét (tovabbiakban: Jegyzd), valamint Budapest F&varos
Kormanyhivatala Go6dolléi, Aszodi, Veresegyhazi Kistérségi Népegészségiigyi Intézet
(tovabbiakban: ANTSZ) vezetdjét, tovabba Pest Megyei Korményhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag Godollds Kerileti  Allategészségiigyi  6és
Elelmiszer-ellenérz6  Hivatal  (tovabbiakban:  Allategészségiigyi  Hivatal)  keriileti
féallatorvosat is. A hatosagok altal bekiildott dokumentumok és tajékoztatasok, valamint a



panaszos altal rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitottuk
meg:

6. 2010. november 20-an Kartal, Sport u. 9. szdm alatti ingatlan tulajdonosa a kertje végében
egy kb. 20*20 m-es karamot alakitott ki, ahol harom lovat helyezett el €s ott azota is szabadon
tart. Az allatok tulajdonosa a lovak id6jaras viszontagsagai elleni védelmére, etetésére egy
ideiglenes, alap nélkiili, foldbe ledsott oszlopokra erdsitett farost lemezekbdl Gsszecsavarozott
kb. 6*4 m-es nyitott szinszerli faépitményt, istallot épitett.

7. A Jegyzd Irodanknak irt tdjékoztatasa szerint, a lovakat a tulajdonos ideiglenesen helyezte
el a kertjében, tervei szerint révid idon beliil kakucsi tanyajara kivanja majd elszallitani Oket,
de a tanya koriilkeritése egyenlére nem megoldott. A panaszos levelében ezt is kifogasolta,
hogy az ideiglenesen tartott lovak elszallitasanak idépontja az eredeti idéponthoz képest egyre
késébbre tolodik.

8. A panaszos beadvanyaval el6szor a kartali Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jéhez fordult, majd
panaszaval — tobb alkalommal — megkereste az ANTSZ vezetdjét, és a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatal vezetéjét, valamint az Allategészségiigyi Hivatalt is. Valamennyi
megkeresett szerv kivizsgalta a beérkezett panaszt.

9. Az ANTSZ vezetbje a panaszos iigyében keletkezett Gsszes iratot 2011. februdr elsején
tovabbi intézkedés végett attette a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi

¢s Viziigyi Felligyeloségnek (tovabbiakban: Feliigyel0ség).

10. A Jegyz6 tajékoztatdsa szerint Kartal Nagykozségi Onkormanyzat nem rendelkezik
allattartasi rendelettel.

IV. Jogi elemzés

10. Az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: panasz torvény) 141.§ (2)
bekezdés alapjan a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, ¢és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birdsagi,
allamigazgatasi - eljaras hatéalya ala.

11. A panasz torvény 142.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a panaszt és a kozérdekii bejelentést a
beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

12. A beérkezett iratokbdl megallapitottuk, hogy a panaszos eloszor 2010. november 22-én,
majd ezt kdvetden tobb alkalommal (november 28., november 30. december 6.) fordult a
kartali Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jéhez és az ANTSZ vezetSjéhez ugyanazon tartalmu
levelekkel. Beadvanyaiban kifogasolta, hogy kozvetlen telekszomszédja a kertje végében
loistallot épitett, amire nem kért épitési engedélyt a Polgarmesteri Hivataltol. Mindemellett
tiltakozott a 16tartas ellen és kérte a lotartas megsziintetését.

13. A Jegyzd — a panasz beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil — 2010. december 20-an kelt
levelében arrol tajékoztatta a panaszost, hogy 2010. december 13-an helyszini szemlét tartott
Kartal, Sport u. 9. szam alatt. A helyszini szemle alapjan a jegyz6 megallapitotta, hogy az



allatkifuté (kardm) épitése ¢épitési engedély és bejelentés nélkiil végezhetd. Tovabba
megallapitotta azt is, hogy a szomszéd altal felallitott istallé 6 db acélcsovon USB lapokkal
burkolt ideiglenes, fedett, egy oldalan, a Sport utca fel¢ nyitott épitmény nem épitési
engedélykoteles és annak elhelyezése megfelel a Helyi épitési szabalyzat (HESz) eléirasainak.
A tajékoztatas kitért arra is, hogy a HESz nem rendelkezik az allattartasrol, az allattartas
alapvetd szabdlyait az allatok védelmérdl szoldo 1998. évi XXVIIIL. torvény tartalmazza,
tovabba azt, hogy a valaszlevéllel a jegyz0 az eljarast lefolytatottnak tekinti.

14. A panaszos tobb alkalommal fordult az ANTSZ-hez is. Az ANTSZ 2010. december 1-én,
december 6-an kelt leveleiben arr6l tajékoztatta a panaszost, hogy az altala tett, a szomszédos
telken épitett 16istalloval kapcsolatos bejelentés nem tartozik a kozegészségiigyi hatdsag
hataskorébe, igy bejelentését a kartali jegyz6 részére tovabbitottak. Emellett az ANTSZ 2010.
december 20-an kelt levele a korabbiakhoz képest annyival egésziil ki, hogy ,,a szomszédos
telken torténd allattartas, amennyiben a tragyatarolas megfelel6 modon megoldott, nem jelent
kozvetleniil fertdzés veszélyt.”

15. Annak ellenére, hogy valaszlevelében az ANTSZ ugy itélte meg, hogy nem tartozik a
hataskorébe a loistallo épitése €és a panaszt — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 22.§ (2)
bekezdésben' foglaltaknak megfelelden — attette a kartali jegyzO6hoz, 2011. januar 11-én
helyszini szemlét tartottak a l6tartassal kapcsolatos bejelentés kivizsgalasara a Kartal, Sport u.
9. szam alatt. A szemlérdl és annak eredményérdl 2011. januar 13-an kelt levelében az
ANTSZ tajékoztatta a panaszost, miszerint a helyszini szemle tapasztalatai alapjan az
allattartassal kapcsolatban kozegészségiligyi szempontbol hidnyossagot nem tapasztaltak.

16. Ezt kovetden 2011. marcius 16-4n ismét helyszini szemlét tartottak az ANTSZ
munkatarsai a fenti ingatlanon. A helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv szerint, az allatok
tartisa mélyalmos® rendszerben torténik, a szemle iddpontjaban enyhe blz érzédott. Az
allatok tulajdonosa arrol tajékoztatta az ANTSZ-t, hogy 2011. marcius 20-ig az almot
kicserélik, az istalloba friss szalmat helyeznek el, valamint a tragyat a kifuto teriiletérdl
folyamatosan 0Osszegylijtik és elszallitjAk. Az ANTSZ munkatarsai a jegyzékonyvben
rogzitették, hogy a lovak kardmja €s a panaszos lakdéplilete kozotti tavolsag kb. 50 méter.

17. A rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacié alapjan az Aallapithatdé meg, hogy a
jegyzOkonyvben rogzitett datumot — azaz 2011. marcius 20-at — kovetden az ANTSZ
munkatarsai utéellendrzést nem végeztek arra vonatkozoan, hogy az almot az allattartod
kicserélte-e és a tragyat a kifutoteriiletérdl 0sszegylijtotte és elszallitotta-e.

18. Az ANTSZ a 2011. januar 11-i helyszini szemlét kovetden az iigyben keletkezett dsszes
iratot attette a Feliigyeloséghez kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szempontbol
torténd vizsgalat céljabol, arra tekintettel, hogy a helyszinen tapasztaltak alapjan felmeriilt a
felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004.(VIL.21.) Korm. rendeletben foglaltak
teljestilésének kérdése.

' Ket. 22.§ (2) bekezdés: Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat — az
tgyfél egyidejl értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban lévé tgyben a
hataskor és illetékesség hianyanak megallapitasatél szamitott nyolc napon belll atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésaghoz.

2 Mélyalmos allattartas: az az allattartdsi mod, melynek soran az allattarté az alom feltjitdsardl utanalmozassal rendszeresen
és folyamatosan gondoskodik és az almot véglegesen egy nevelési, illetve hizlalasi id6szak befejeztével tavolitja el.



19. Az attett panasszal kapcsolatban a Feliigyeldség megallapitotta és errdl a panaszost
értesitette, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan hatosagi intézkedésre nincs sziikség,
tekintettel arra, hogy a vizek mezdgazdasidgi eredetlii nitratszennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges cselekvési program részletes szabalyairol, valamint az adatszolgaltatas
¢s nyilvantartas rendjérol szoldé 59/2008.(IV.29.) FVM rendelet 1.§ szerint a rendelet hatalya
kiterjed (b) az adatszolgaltatds és nyilvantartas tekintetében nitratérzékeny teriileten kiviil a
kiilon jogszabaly szerinti maganszemélyek héztartdsi igényeit meghaladd mértékben
allattartast végzo természetes €s jogi személyre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagra is. Ezzel szemben a panaszolt ingatlanon maganszemélyek haztartasi
igényeit meg nem halad6 allattartd tevékenység® folyik, tehat a fenti jogszabaly hatalya nem
terjed ki ra.

20. A panaszos 2010. november 29-én beadvanyat megkiildte az Allategészségiigyi
Hivatalhoz is, amely a panasz beérkezését kovetd héten, 2010. december 7-én eldzetes
értesités nélkiil, helyszini ellendrzést tartott Kartal, Sport u. 9. szdm alatti allattartonal. Az
ellenérzésrdl jegyzokonyvet készitettek €s a panasz kivizsgéalasanak eredményérél 2010.
december 28-an kiildott elektronikus levélben tdjékoztattdk a panaszost. A levél
Osszegzésében megallapitottak, hogy ,,Kartal, Sport u. 9. sz. alatti lotartas allategészségiigyi,
allatvédelmi, allathigiéniai jogszabalyba nem iitkozik. Hasonlé allattartdsi helyzet mas
kozségekben, s6t varosok csaladi  hazas Ovezeteiben szamos helyen 1étezik,
problémamentesen.”

21. Az Allategészségiigyi Hivatal ismételt ellendrzést 2011. julius 12-én tartott, néhany oraval
azutan, hogy a Panaszos bejelentést tett, hogy szomszédjaban ,,hegyekben all a lotragya,
elviselhetetlen a biiz, sok a 16gy”. A helyszini szemlérél a panaszost értesitették, de O azon
nem vett részt.

22. Az Allategészségiigyi Hivatal altal tapasztaltak nem igazoltak a panaszos kijelentéseit. Az
ellenérzést végzok a szemle sordn sem a karamban, sem a kdrnyezetében bantd szaghatast
nem észleltek, ragesalok jelenlétére utald nyomok nem voltak. Legyek, rovarok jelenléte a
telepiilés mas részeihez hasonldé mértékii volt. A sziikséges intézkedéseket a helyszinen
elrendelték és az allattartot a 22.11/00732/008/2011. iktatdszdmu hatarozatban is kotelezték a
lovak tragyajanak rendszeres gytjtésére és a tragya atmeneti zart elhelyezésére.

23. Az Allategészségiigyi Hivatal véleménye szerint a Kartal, Sport u. 9. sz. alatti lotartas az
eloirt kotelezettségek betartdsaval sem allategészségiigyi, sem kozegészségligyi, sem
kornyezetvédelmi szempontbol nem kifogésolhato.

24. A panaszos beadvanyaval megkereste a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalt, melynek
jogutddja 2011. januar elseje utdn a Pest Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Hivatal). A
Hivatal Hatosagi Féosztalyanak 2011 .januar 27-én kelt levelébdl kidertil, hogy az allatkifuto,
karam létesitése targydban a Hivatal Epitésiigyi Féosztalya elészor 2010. december 13.
napjan, majd 2011 januarjaban tajékoztatast, illetve felhivast kiildott a kartali jegyzOnek mint
elséfoku épitési hatosagnak. Emellett a Hivatal Torvényességi, EllenOrzési és Feliigyeleti
Foosztalya 2010. december 20-an kelt levelében részletesen tajékoztatta a panaszost a helyi
rendeletalkotas szabalyairdl, melyben arrol tajékoztattak a panaszost, hogy az 6nkormanyzat
nem koteles rendeletet alkotni az allattartas szabalyair6l.

3 A felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004.(VI1.21.) Korm. rendelet 3.§ 28. b) pontja értelmében maganszemélyek
haztartési igényeit meg nem haladd tevékenység: a tevékenység akkor, ha a vegyes dallattartas esetében Osszesen 5
szamosallat/ ingatlan mértéket egyidejlileg nem haladja meg



21. A fentiekben leirtak alapjan megallapithato, hogy a panaszos altal megkeresett hatdsagok
a panaszt kivizsgaltdk, helyszini ellenérzést végeztek ¢és intézkedésiikr6l a panaszost
tajékoztattak, tehat a hatosagok részérdl visszassdg nem tortént.

22. Mindazondtal megvizsgaltuk az dlattartas jogi szabdyozottsdgét. Az dlattartéds, az
dlattartassal  kapcsolatos életviszonyok tertlete magasabb szintl jogszabalyok altal
nagymeértékben szabdyozott, ugyanakkor néhany jogszabaly egy-egy témakor kapesan elbirja
az dlattartasrdl  sz0l6  Onkormanyzati  rendelet  megalkotasanak  szilkségessegét,
kotel ezettségét.

23. llyen példaul az orszégos telepllésrendezési és épitési kdvetel ményekrdl szold 253/1997.
(XI1I. 20.) Korm. rendelet 36. 8§ (5) bekezdés értelmében az allattartas céljara szolgalo
épuletek, helyiségek és melléképitmeények épitési telken valo elhelyezésénd iranyado
védétavolsagokat és mas épitési feltételeket — a kdzegészségugyi és allategészségigyi,
tovabb4 a koérnyezetvédelmi kovetelmények meghatérozasaval — az allattartésrol szolé
helyi dnkormanyzati rendeletben kell megallapitani.

24. A hulladékgazdalkodasrél sz6l6 2000. évi XLIII. torvény 31. § (2) bekezdés kimondja,
hogy a kozterlleten megvaldsuld dlattartas részletes szabdlyait a teleplilési énkormanyzat
rendel etben allapitja meg.

25. Ezek mellett a felszin alatti vizek védelmérél szolé 219/2004.(VI1.21.) Korm. rendelet
20.8 (7) bekezdés b) pontja szerint a telepllési onkorményzat belterlileti dlattartas esetén a
telepllés belterlletére a foldtani kdzeg és a felszin aatti viz tovabbi terhelésének
megszintetésére a Kvtv. 46.8-a szerinti kdrnyezetvédelmi program keretében figyelemmel
kiséri a kulon jogszabdyban meghatérozott j6 mezbgazdasagi gyakorlat szabalyainak
alkalmazését, és ennek megval 6sitasat e rendelet hatdlybal épését kovetd egy éven belll helyi
dlattartasi rendelet megakotasaval, meglévé rendeletek esetén harom éven bellli
felllvizsgélataval is segiti.

26. Allaspontunk szerint legaldbb a fenti jogszabédyokban megjeldlt tartalommal minden
helyi 6nkormanyzatnak kotelezé a helyi dlattartast rendel etben szabalyozni.

27. Mindemellett tekintettel arra, hogy az dlattartas szabalyozasa helyi kozigy, az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas alapjét az Alkotmany 44/A. §-a, valamint az Otv. 16. §
(1) bekezdése képezi. Az Alkotmany 44/A.8 (2) bekezdése szerint a helyi képviselbtestilet a
feladatkorében rendeletet akothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszabadllyal, tovabba Otv. 16.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6-testiilet a torvény
adtal nem szabdlyozott helyi térsadalmi viszonyok rendezésére, tovébba tdrvény
felhatal mazasa al apjan, annak végrehajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot.

28. Az allatok tartasanak engedélyezése a férdhely szamtol fliggéen a kornyezetvédelmi
feliigyeloséghez, az allat-egészségligyi hatésaghoz vagy a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiiletéhez tartozik.

29. A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szo0l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.) 1-3. szdmi mellékletében vannak
felsorolva allatfajonként azon egyedszam, melyek felett (egyes esetekben a feliigyeldség
elozetes dontésétél fiiggden) kornyezeti hatasvizsgalat koteles, illetve egységes
kornyezethasznalati engedélyhez kotott az allattartasi tevékenység. A Khvr. hatdlya ala



tartoz6 allattartok tehat a feliigyeldség dontésétdl, engedélyétdl fiiggden kezdhetik meg
tevékenységiiket.

30. A Khvr. 1-3. szami mellékletében felsoroltaknal kevesebb haszonallatot tartokra
vonatkozik az Allat-egészségiigyi Szabalyzat kiadasarol sz616 41/1997.(V.28.) FM rendelet
4.§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy nagy 1étszadmu allattarto telepet benépesiteni csak az
illet¢kes allat-egészségiigyi ¢és élelmiszer-ellendrzd allomas eldzetes engedélyével lehet. A
nagy létszamu allattart6 telep fogalmat illetden az FM rendelet 1. szdmu fiiggelékének 4.
pontja ad eligazitast. E szerint nagy 1étszamu allattart6 telep az olyan allattartd telep, amelyen
az elhelyezheto allatok szama allatfajonként legalabb

- harminc 10, vagy

- 0tven szarvasmarha, vagy

- kétszaz juh, kecske vagy

- szaz sertés, vagy

- kett6ezer broiler baromfi, vagy

- 0tszaz kifejlett baromfi (tyukfelék, viziszarnyasok, pulyka stb.) vagy

- Otven strucc, vagy

- 6tven anyanyul és szaporulata

elhelyezését teszi lehetdveé.

Ezen férdhely szamok jelentik a korlatjat az onkormanyzatok altal még engedélyezhetd allat-
létszamnak.

31. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban® ramutatott arra, hogy a lakok kozotti jogvitak
megelézése a helyi szintli jogszabalyalkotds hagyomdnyos szabdlyozési targykore. Az
allattartas kérdését a helyi onkormdnyzatok a koz érdekében, a helyi lakokozosség békés
egyiittélésének védelme és a jogvitak elkertilése céljabol szabalyozzak.

32. Az Onkorményzatok szdmara ugyan alkotmanyjogi, azon beliil dnkormanyzati jogi
szempontbol nem kotelezd rendeletalkotasi targykor annak meghatarozasa, hogy az egyes
épitési dvezetekben milyen allatok és milyen létszdmban tarthatok, de igy fordulhatnak el
olyan esetek, amikor az allattartds semmilyen engedélyhez nem kotott — és igy ellendrzéshez
sem — ¢€s jelentdsen zavarja a szomszédok életét, életmindségét.

33. Az egészséges kornyezethez vald jog az Alkotmany 18. §-aban jelenik meg. Eszerint a
Magyar Koztarsasag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében (28/1994.(V.20.) AB hatéarozat III. fejezet 3.pont a)) ezen
alapjog specialis, ugyanis nem alanyi jogrol van szo, hanem az egészséges kornyezethez valo
jog, ,,0nallosult €s dnmagédban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozd.” Eszerint az alapjog elsésorban
allami feladat, de mégsem pusztan deklaracio, s6t az alanyi oldal hidnyat az allamnak
¢letvédelmi kotelezettségével kell potolnia.

Az éllam ezen kotelezettségét a jogszabalyok megalkotdsdval és az intézményrendszer
mukodtetésével teljesiti. Ebbdl kovetkezOen az egészséges kornyezethez vald jog
megvaldsulédsat segitve fokozott figyelmet kell forditanunk a jogalkotasi folyamatokra, mind
allami és mind 6nkormanyzati szinten.

34. Lényeges, hogy a képviselO-testiiletek jogszerti és célszerii eldirasokat tartalmazéd
onkorményzati rendeleteket alkossanak az allattartas terén, eldsegitve ezzel az allattartok és a

4 49/2007.(VI1.3.) AB hatarozat; 23/200.(V1.28.) AB hatarozat



nem Aallattartok kozotti konfliktusok megeldzését, az allattartds tényének a szomszédok
szamara torténo elfogadhatova tételét, illetve a kialakult vitdk megoldasat.

35. Allaspontunk szerint jelen iigy is arra mutat ra, hogy sziikség van az allattartas helyi
onkorményzati rendelettel torténd, a helyi viszonyokat és adottsdgokat figyelembe vevo
szabalyozésara.

V. Osszefoglalés

36. A fentiekben leirtakbol megallapithato, hogy az 6nkormanyzatok szamara magasabb
szintli jogszabaly szabalyozasi kotelezettséget ir elo — egyebek mellett — az allattartas
céljara szolgalo épiiletek, helyiségek és melléképitmények épitési telken valo
elhelyezésénél iranyado6 védotavolsagok és mas épitési feltételek vonatkozasaban. Kartal
Nagykozség Onkormanyzata nem alkotott az allattartasrol onkormanyzati rendeletet, és
egyéb onkormanyzati rendeletben sem irta elé a védotavolsagokat, igy nem tett eleget
szabalyozasi kotelezettségének. Allattartasi rendelet hiAnyaban nincsenek eléirasok arra
nézve sem, hogy az egyes épitési dvezetekben milyen allatok, milyen létszamban és
milyen eldirasok mellett tarthatok, igy az onkormanyzat ellenérzési és szankcionalasi
lehetoségei is korlatozottak. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog
olyan sajatos alapjog, amelynek objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és
meghatarozo, vagyis a kozhatalom gyakorloi — az allam és az onkormanyzatok —
elsodleges feladata a jogalkotas és jogalkalmazas, igy az allattartas jogi szabalyozasanak
hianyabdl adédoan sériilhet az emberek egészséges kornyezethez valo joga.

VI. Ajanlas Kartal Nagykozség Onkormanyzata részére

31 Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés e.) pontja szerint a jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa
véleményezi a feladatkorével Osszefiiggd jogszabalyok, illetve mas kormanyzati
eldterjesztések tervezeteit, feladatkdrében jogalkotasra tehet javaslatot.

32. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés e.) pontja alapjan felhivom Kartal Nagykozség
Onkormanyzatat, hogy tegyen eleget a magasabb szintii jogszabalyokban eldirt
szabalyozasi kotelezettségének, emellett szabdlyozza Onkormanyzati rendeletben azt is,
hogy az egyes épitési Ovezetekben milyen allatok, milyen létszamban és milyen eldirdsok
mellett tarthatok, és a rendeletben nevezze meg az Onkormanyzati hatdsagi iigyben eljard
személyt vagy szervezetet.

33. Kérem, hogy a jogalkotési javaslat nyomdn tett intézkedéseirdl tajékoztasson legkésdbb
az allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.

VI. Felhivis az Allategészségiigyi Hivatal részére

34. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés b.) pontja szerint a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa
felhivhatja a hatosagot a kdrnyezetvédelmére vonatkozé intézkedés megtételére.

35. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés b.) pontja alapjian felhivom az Allategészségiigyi
Hivatalt, hogy rendszeresen végezzen ellendrzést a Kartal, Sport u. 9. szdm alatt a 16tartés
koriilményeivel kapcsolatban, valamint a 22.11/00732/008/2011. iktatdoszamu hatarozataban
foglalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése céljabol.



Budapest, 2011. augusztus 15.

dr. Fiilop Sandor
A jovO nemzedékek orszaggyiilési biztosa



