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I. A panasz
1. A panaszos 2011 áprilisában e-mailben fordult az Országgyűlési Biztos Hivatalához, mivel 
2010 novemberében a szomszédja a telke végében lóistállót és karámot épített, ahol három db 
lovat  tart,  és  a  trágyát  nem  megfelelőn  tárolja.  A  panaszos  kifogásolta,  hogy  a  kartali 
önkormányzat nem rendelkezik állattartási rendelettel és azt, hogy az önkormányzat nem tesz 
semmit, nem nyújt segítséget a probléma megoldásához.

II. A hatáskör megalapozása
2. Az Alkotmány 18. §, illetve 70/D. § (2) bekezdései szerint a Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti  mindenki jogát az egészséges környezethez,  és a lehető legmagasabb szintű 
testi és lelki egészséghez való jogot – többek között – az épített és a természetes környezet 
védelmével valósítja meg. 

3. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 27/B. § (1) 
bekezdése szerint a jövő nemzedékek országgyűlési  biztosa figyelemmel kíséri,  értékeli  és 
ellenőrzi azon jogszabályi rendelkezések érvényesülését, amelyek biztosítják a környezet és a 
természet  állapotának  fenntarthatóságát  és  javítását.  Feladata  a  mindezekkel  kapcsolatban 
tudomására  jutott  visszásságok kivizsgálása  vagy kivizsgáltatása,  és  orvoslásuk érdekében 
általános vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

4. Elsődlegesen azt vizsgáltuk jelen ügyben, hogy a panaszos beadványában foglaltak alapján 
fennáll-e alkotmányos visszásság, sérült-e az egészséges környezethez való jog, a hatóságok 
eleget  tettek-e  a  jogszabályokban  foglalt  előírásoknak,  a  bejelentések  alapján  eljártak-e, 
tettek-e intézkedéseket a sérelmezett állapot megszüntetésére.

III. Tényállás
5.  A  beadványban  foglaltak  megvizsgálása  érdekében  megkerestük  Kartal  Nagyközség 
Önkormányzatának  Jegyzőjét  (továbbiakban:  Jegyző),  valamint  Budapest  Főváros 
Kormányhivatala  Gödöllői,  Aszódi,  Veresegyházi  Kistérségi  Népegészségügyi  Intézet 
(továbbiakban:  ÁNTSZ)  vezetőjét,  továbbá  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Élelmiszerlánc-
biztonsági  és  Állategészségügyi  Igazgatóság  Gödöllő  Kerületi  Állategészségügyi  és 
Élelmiszer-ellenőrző  Hivatal  (továbbiakban:  Állategészségügyi  Hivatal)  kerületi 
főállatorvosát is. A hatóságok által  beküldött  dokumentumok és tájékoztatások, valamint a 
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panaszos által  rendelkezésünkre bocsátott  iratok alapján a következő tényállást  állapítottuk 
meg:

6. 2010. november 20-án Kartal, Sport u. 9. szám alatti ingatlan tulajdonosa a kertje végében 
egy kb. 20*20 m-es karámot alakított ki, ahol három lovat helyezett el és ott azóta is szabadon 
tart.  Az állatok tulajdonosa a lovak időjárás viszontagságai elleni védelmére, etetésére egy 
ideiglenes, alap nélküli, földbe leásott oszlopokra erősített farost lemezekből összecsavarozott 
kb. 6*4 m-es nyitott színszerű faépítményt, istállót épített.

7. A Jegyző Irodánknak írt tájékoztatása szerint, a lovakat a tulajdonos ideiglenesen helyezte 
el a kertjében, tervei szerint rövid időn belül kakucsi tanyájára kívánja majd elszállítani őket, 
de a tanya körülkerítése egyenlőre nem megoldott. A panaszos levelében ezt is kifogásolta, 
hogy az ideiglenesen tartott lovak elszállításának időpontja az eredeti időponthoz képest egyre 
későbbre tolódik. 

8. A panaszos beadványával először a kartali Polgármesteri Hivatal Jegyzőjéhez fordult, majd 
panaszával  –  több  alkalommal  –  megkereste  az  ÁNTSZ  vezetőjét,  és  a  Pest  Megyei 
Közigazgatási  Hivatal  vezetőjét,  valamint  az  Állategészségügyi  Hivatalt  is.  Valamennyi 
megkeresett szerv kivizsgálta a beérkezett panaszt.

9. Az ÁNTSZ vezetője a panaszos ügyében keletkezett  összes iratot 2011. február elsején 
további intézkedés végett áttette a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Vízügyi Felügyelőségnek (továbbiakban: Felügyelőség).

10.  A  Jegyző  tájékoztatása  szerint  Kartal  Nagyközségi  Önkormányzat  nem  rendelkezik 
állattartási rendelettel. 

IV. Jogi elemzés

10.  Az  európai  uniós  csatlakozással  összefüggő  egyes  törvénymódosításokról,  törvényi 
rendelkezések  hatályon  kívül  helyezéséről,  valamint  egyes  törvényi  rendelkezések 
megállapításáról  szóló 2004. évi XXIX. törvény (továbbiakban:  panasz törvény)  141.§ (2) 
bekezdés  alapján  a  panasz  olyan  kérelem,  amely  egyéni  jog-  vagy  érdeksérelem 
megszüntetésére  irányul,  és  elintézése  nem  tartozik  más  -  így  különösen  bírósági, 
államigazgatási - eljárás hatálya alá.

11.  A panasz törvény 142.§ (1) bekezdése előírja, hogy a panaszt és a közérdekű bejelentést a 
beérkezéstől számított harminc napon belül kell elbírálni.

12. A beérkezett iratokból megállapítottuk, hogy a panaszos először 2010. november 22-én, 
majd ezt  követően több alkalommal  (november  28.,  november  30.  december  6.)  fordult  a 
kartali  Polgármesteri  Hivatal  Jegyzőjéhez  és  az  ÁNTSZ vezetőjéhez  ugyanazon  tartalmú 
levelekkel.  Beadványaiban  kifogásolta,  hogy  közvetlen  telekszomszédja  a  kertje  végében 
lóistállót épített,  amire nem kért építési engedélyt a Polgármesteri Hivataltól. Mindemellett 
tiltakozott a lótartás ellen és kérte a lótartás megszüntetését.

13. A Jegyző – a panasz beérkezésétől számított 30 napon belül – 2010. december 20-án kelt 
levelében arról tájékoztatta a panaszost, hogy 2010. december 13-án helyszíni szemlét tartott 
Kartal, Sport u. 9. szám alatt.  A helyszíni szemle alapján a jegyző megállapította, hogy az 
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állatkifutó  (karám)  építése  építési  engedély  és  bejelentés  nélkül  végezhető.  Továbbá 
megállapította azt is, hogy a szomszéd által felállított istálló 6 db acélcsövön USB lapokkal 
burkolt  ideiglenes,  fedett,  egy  oldalán,  a  Sport  utca  felé  nyitott  építmény  nem  építési 
engedélyköteles és annak elhelyezése megfelel a Helyi építési szabályzat (HÉSz) előírásainak. 
A tájékoztatás  kitért  arra  is,  hogy a  HÉSz nem rendelkezik az állattartásról,  az  állattartás 
alapvető  szabályait  az  állatok  védelméről  szóló  1998.  évi  XXVIII.  törvény  tartalmazza, 
továbbá azt, hogy a válaszlevéllel a jegyző az eljárást lefolytatottnak tekinti. 

14. A panaszos több alkalommal fordult az ÁNTSZ-hez is. Az ÁNTSZ 2010. december 1-én, 
december 6-án kelt leveleiben arról tájékoztatta a panaszost, hogy az általa tett, a szomszédos 
telken  épített  lóistállóval  kapcsolatos  bejelentés  nem  tartozik  a  közegészségügyi  hatóság 
hatáskörébe, így bejelentését a kartali jegyző részére továbbították. Emellett az ÁNTSZ 2010. 
december 20-án kelt levele a korábbiakhoz képest annyival egészül ki, hogy „a szomszédos 
telken történő állattartás, amennyiben a trágyatárolás megfelelő módon megoldott, nem jelent 
közvetlenül fertőzés veszélyt.”

15. Annak ellenére,  hogy válaszlevelében az ÁNTSZ úgy ítélte meg, hogy nem tartozik a 
hatáskörébe a lóistálló építése és a panaszt – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  (továbbiakban:  Ket.)  22.§  (2) 
bekezdésben1 foglaltaknak  megfelelően  –  áttette  a  kartali  jegyzőhöz,  2011.  január  11-én 
helyszíni szemlét tartottak a lótartással kapcsolatos bejelentés kivizsgálására a Kartal, Sport u. 
9.  szám alatt.  A  szemléről  és  annak  eredményéről  2011.  január  13-án  kelt  levelében  az 
ÁNTSZ  tájékoztatta  a  panaszost,  miszerint  a  helyszíni  szemle  tapasztalatai  alapján  az 
állattartással kapcsolatban közegészségügyi szempontból hiányosságot nem tapasztaltak.

16.  Ezt  követően  2011.  március  16-án  ismét  helyszíni  szemlét  tartottak  az  ÁNTSZ 
munkatársai a fenti ingatlanon. A helyszíni szemléről készült jegyzőkönyv szerint, az állatok 
tartása  mélyalmos2 rendszerben  történik,  a  szemle  időpontjában  enyhe  bűz  érződött.  Az 
állatok  tulajdonosa  arról  tájékoztatta  az  ÁNTSZ-t,  hogy  2011.  március  20-ig  az  almot 
kicserélik,  az  istállóba  friss  szalmát  helyeznek  el,  valamint  a  trágyát  a  kifutó  területéről 
folyamatosan  összegyűjtik  és  elszállítják.  Az  ÁNTSZ  munkatársai  a  jegyzőkönyvben 
rögzítették, hogy a lovak karámja és a panaszos lakóépülete közötti távolság kb. 50 méter.

17.  A  rendelkezésünkre  bocsátott  dokumentáció  alapján  az  állapítható  meg,  hogy  a 
jegyzőkönyvben  rögzített  dátumot  –  azaz  2011.  március  20-át  –  követően  az  ÁNTSZ 
munkatársai  utóellenőrzést  nem  végeztek  arra  vonatkozóan,  hogy  az  almot  az  állattartó 
kicserélte-e és a trágyát a kifutóterületéről összegyűjtötte és elszállította-e.

18. Az ÁNTSZ a 2011. január 11-i helyszíni szemlét követően az ügyben keletkezett összes 
iratot áttette a Felügyelőséghez környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi szempontból 
történő vizsgálat céljából, arra tekintettel, hogy a helyszínen tapasztaltak alapján felmerült a 
felszín  alatti  vizek  védelméről  szóló  219/2004.(VII.21.)  Korm.  rendeletben  foglaltak 
teljesülésének kérdése.

1  Ket. 22.§ (2) bekezdés: Hatáskör vagy illetékesség hiányában a hatóság a kérelmet és az ügyben keletkezett iratokat – az 
ügyfél  egyidejű értesítése mellett  – haladéktalanul,  de legkésőbb a kérelem megérkezésétől,  folyamatban lévő ügyben a 
hatáskör  és illetékesség hiányának megállapításától  számított  nyolc  napon belül  átteszi  a  hatáskörrel  és  illetékességgel 
rendelkező hatósághoz.

2  Mélyalmos állattartás: az az állattartási mód, melynek során az állattartó az alom felújításáról utánalmozással rendszeresen 
és folyamatosan gondoskodik és az almot véglegesen egy nevelési, illetve hízlalási időszak befejeztével távolítja el.
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19.  Az  áttett  panasszal  kapcsolatban  a  Felügyelőség  megállapította  és  erről  a  panaszost 
értesítette,  hogy a  rendelkezésre  álló  adatok  alapján  hatósági  intézkedésre  nincs  szükség, 
tekintettel  arra,  hogy  a  vizek  mezőgazdasági  eredetű  nitrátszennyezéssel  szembeni 
védelméhez szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az adatszolgáltatás 
és nyilvántartás rendjéről szóló 59/2008.(IV.29.) FVM rendelet 1.§ szerint a rendelet hatálya 
kiterjed (b) az adatszolgáltatás és nyilvántartás tekintetében nitrátérzékeny területen kívül a 
külön  jogszabály  szerinti  magánszemélyek  háztartási  igényeit  meghaladó  mértékben 
állattartást végző természetes és jogi személyre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező 
gazdasági  társaságra is.  Ezzel  szemben  a  panaszolt  ingatlanon magánszemélyek  háztartási 
igényeit meg nem haladó állattartó tevékenység3 folyik, tehát a fenti jogszabály hatálya nem 
terjed ki rá.

20.  A  panaszos  2010.  november  29-én  beadványát  megküldte  az  Állategészségügyi 
Hivatalhoz  is,  amely  a  panasz  beérkezését  követő  héten,  2010.  december  7-én  előzetes 
értesítés nélkül, helyszíni ellenőrzést tartott Kartal, Sport u. 9. szám alatti állattartónál. Az 
ellenőrzésről  jegyzőkönyvet  készítettek  és  a  panasz  kivizsgálásának  eredményéről  2010. 
december  28-án  küldött  elektronikus  levélben  tájékoztatták  a  panaszost.  A  levél 
összegzésében megállapították, hogy „Kartal, Sport u. 9. sz. alatti lótartás állategészségügyi, 
állatvédelmi,  állathigiéniai  jogszabályba  nem  ütközik.  Hasonló  állattartási  helyzet  más 
községekben,  sőt  városok  családi  házas  övezeteiben  számos  helyen  létezik, 
problémamentesen.”

21. Az Állategészségügyi Hivatal ismételt ellenőrzést 2011. július 12-én tartott, néhány órával 
azután,  hogy a  Panaszos  bejelentést  tett,  hogy szomszédjában  „hegyekben  áll  a  lótrágya, 
elviselhetetlen a bűz, sok a légy”. A helyszíni szemléről a panaszost értesítették, de Ő azon 
nem vett részt.

22. Az Állategészségügyi Hivatal által tapasztaltak nem igazolták a panaszos kijelentéseit. Az 
ellenőrzést végzők a szemle során sem a karámban, sem a környezetében bántó szaghatást 
nem észleltek, rágcsálók jelenlétére utaló nyomok nem voltak. Legyek, rovarok jelenléte a 
település  más  részeihez  hasonló  mértékű  volt.  A  szükséges  intézkedéseket  a  helyszínen 
elrendelték és az állattartót  a 22.11/00732/008/2011. iktatószámú határozatban is kötelezték a 
lovak trágyájának rendszeres gyűjtésére és a trágya átmeneti zárt elhelyezésére. 

23. Az Állategészségügyi Hivatal véleménye szerint a Kartal, Sport u. 9. sz. alatti lótartás az 
előírt  kötelezettségek  betartásával  sem  állategészségügyi,  sem  közegészségügyi,  sem 
környezetvédelmi szempontból nem kifogásolható.

24.  A panaszos  beadványával  megkereste  a  Pest  Megyei  Közigazgatási  Hivatalt,  melynek 
jogutódja 2011. január elseje után a Pest Megyei Kormányhivatal (továbbiakban: Hivatal). A 
Hivatal Hatósági Főosztályának 2011.január 27-én kelt leveléből kiderül, hogy az állatkifutó, 
karám  létesítése  tárgyában  a  Hivatal  Építésügyi  Főosztálya  először  2010.  december  13. 
napján, majd 2011 januárjában tájékoztatást, illetve felhívást küldött a kartali jegyzőnek mint 
elsőfokú  építési  hatóságnak.  Emellett  a  Hivatal  Törvényességi,  Ellenőrzési  és  Felügyeleti 
Főosztálya 2010. december 20-án kelt levelében részletesen tájékoztatta a panaszost a helyi 
rendeletalkotás szabályairól, melyben arról tájékoztatták a panaszost, hogy az önkormányzat 
nem köteles rendeletet alkotni az állattartás szabályairól.

3  A felszín alatti  vizek védelméről  szóló 219/2004.(VII.21.)  Korm. rendelet  3.§ 28.  b)  pontja értelmében magánszemélyek 
háztartási  igényeit  meg  nem  haladó  tevékenység:  a  tevékenység  akkor,  ha  a  vegyes  állattartás  esetében  összesen  5 
számosállat/ ingatlan mértéket egyidejűleg nem haladja meg
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21. A fentiekben leírtak alapján megállapítható, hogy a panaszos által megkeresett hatóságok 
a  panaszt  kivizsgálták,  helyszíni  ellenőrzést  végeztek  és  intézkedésükről  a  panaszost 
tájékoztatták, tehát a hatóságok részéről visszásság nem történt.

22.  Mindazonáltal  megvizsgáltuk  az  állattartás  jogi  szabályozottságát.  Az  állattartás,  az 
állattartással  kapcsolatos  életviszonyok  területe  magasabb  szint  jogszabályok  általű  
nagymértékben szabályozott, ugyanakkor néhány jogszabály egy-egy témakör kapcsán el írjaő  
az  állattartásról  szóló  önkormányzati  rendelet  megalkotásának  szükségességét, 
kötelezettségét. 

23. Ilyen például az országos településrendezési és építési követelményekr l szóló 253/1997.ő  
(XII.  20.)  Korm.  rendelet  36.  §  (5)  bekezdés  értelmében  az  állattartás  céljára  szolgáló 
épületek,  helyiségek  és  melléképítmények  építési  telken  való  elhelyezésénél  irányadó 
véd távolságokat  és  más  építési  feltételeket  –  a  közegészségügyi  és  állategészségügyi,ő  
továbbá a környezetvédelmi követelmények meghatározásával – az állattartásról szóló 
helyi önkormányzati rendeletben kell megállapítani.

24. A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 31. § (2) bekezdés kimondja, 
hogy a közterületen megvalósuló állattartás részletes szabályait  a  települési  önkormányzat 
rendeletben állapítja meg. 

25. Ezek mellett a felszín alatti vizek védelmér l szóló 219/2004.(VII.21.) Korm. rendelető  
20.§ (7) bekezdés b) pontja szerint a települési önkormányzat belterületi állattartás esetén a 
település  belterületére  a  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  víz  további  terhelésének 
megszüntetésére a Kvtv.  46.§-a szerinti  környezetvédelmi program keretében figyelemmel 
kíséri  a  külön  jogszabályban  meghatározott  jó  mez gazdasági  gyakorlat  szabályainakő  
alkalmazását, és ennek megvalósítását e rendelet hatálybalépését követ  egy éven belül helyiő  
állattartási  rendelet  megalkotásával,  meglév  rendeletek  esetén  három  éven  belüliő  
felülvizsgálatával is segíti.

26.  Álláspontunk  szerint  legalább  a  fenti  jogszabályokban  megjelölt  tartalommal  minden 
helyi önkormányzatnak kötelez  a helyi állattartást rendeletben szabályozni.ő

27.  Mindemellett  tekintettel  arra,  hogy  az  állattartás  szabályozása  helyi  közügy,  az 
önkormányzati rendeleti szabályozás alapját az Alkotmány 44/A. §-a, valamint az Ötv. 16. § 
(1) bekezdése képezi. Az Alkotmány 44/A.§ (2) bekezdése szerint a helyi képvisel testület aő  
feladatkörében  rendeletet  alkothat,  amely  nem  lehet  ellentétes  a  magasabb  szintű 
jogszabállyal, továbbá Ötv. 16.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel -testület a törvényő  
által  nem  szabályozott  helyi  társadalmi  viszonyok  rendezésére,  továbbá  törvény 
felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

28.  Az  állatok  tartásának  engedélyezése  a  férőhely  számtól  függően  a  környezetvédelmi 
felügyelőséghez,  az  állat-egészségügyi  hatósághoz  vagy  a  helyi  önkormányzat  képviselő-
testületéhez tartozik.

29. A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 
szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.  rendelet  (Khvr.)  1-3.  számú  mellékletében  vannak 
felsorolva  állatfajonként  azon  egyedszám,  melyek  felett  (egyes  esetekben  a  felügyelőség 
előzetes  döntésétől  függően)  környezeti  hatásvizsgálat  köteles,  illetve  egységes 
környezethasználati  engedélyhez  kötött  az  állattartási  tevékenység.  A  Khvr.  hatálya  alá 
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tartozó  állattartók  tehát  a  felügyelőség  döntésétől,  engedélyétől  függően  kezdhetik  meg 
tevékenységüket.

30.  A  Khvr.  1-3.  számú  mellékletében  felsoroltaknál  kevesebb  haszonállatot  tartókra 
vonatkozik az Állat-egészségügyi  Szabályzat kiadásáról szóló 41/1997.(V.28.) FM rendelet 
4.§ (1) bekezdése, amely kimondja, hogy nagy létszámú állattartó telepet benépesíteni csak az 
illetékes  állat-egészségügyi  és élelmiszer-ellenőrző  állomás  előzetes  engedélyével  lehet.  A 
nagy létszámú állattartó  telep  fogalmát  illetően  az FM rendelet  1.  számú függelékének 4. 
pontja ad eligazítást. E szerint nagy létszámú állattartó telep az olyan állattartó telep, amelyen 
az elhelyezhető állatok száma állatfajonként legalább 
- harminc ló, vagy
- ötven szarvasmarha, vagy
- kétszáz juh, kecske vagy
- száz sertés, vagy
- kettőezer broiler baromfi, vagy
- ötszáz kifejlett baromfi (tyúkfélék, víziszárnyasok, pulyka stb.) vagy
- ötven strucc, vagy
- ötven anyanyúl és szaporulata
elhelyezését teszi lehetővé.

Ezen férőhely számok jelentik a korlátját az önkormányzatok által még engedélyezhető állat- 
létszámnak. 

31. Az Alkotmánybíróság több határozatában4 rámutatott arra, hogy a lakók közötti jogviták 
megelőzése  a  helyi  szintű  jogszabályalkotás  hagyományos  szabályozási  tárgyköre.  Az 
állattartás  kérdését  a  helyi  önkormányzatok  a  köz érdekében,  a  helyi  lakóközösség  békés 
együttélésének védelme és a jogviták elkerülése céljából szabályozzák. 

32.  Az  önkormányzatok  számára  ugyan  alkotmányjogi,  azon  belül  önkormányzati  jogi 
szempontból  nem kötelező  rendeletalkotási  tárgykör  annak meghatározása,  hogy az  egyes 
építési övezetekben milyen állatok és milyen létszámban tarthatók, de így fordulhatnak elő 
olyan esetek, amikor az állattartás semmilyen engedélyhez nem kötött – és így ellenőrzéshez 
sem – és jelentősen zavarja a szomszédok életét, életminőségét.

33. Az egészséges környezethez való jog az Alkotmány 18. §-ában jelenik meg. Eszerint a 
Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Az 
Alkotmánybíróság értelmezésében (28/1994.(V.20.) AB határozat III. fejezet 3.pont a)) ezen 
alapjog speciális, ugyanis nem alanyi jogról van szó, hanem az egészséges környezethez való 
jog, „önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek 
objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó.” Eszerint az alapjog elsősorban 
állami  feladat,  de  mégsem  pusztán  deklaráció,  sőt  az  alanyi  oldal  hiányát  az  államnak 
életvédelmi kötelezettségével kell pótolnia. 
Az  állam  ezen  kötelezettségét  a  jogszabályok  megalkotásával  és  az  intézményrendszer 
működtetésével  teljesíti.  Ebből  következően  az  egészséges  környezethez  való  jog 
megvalósulását segítve fokozott figyelmet kell fordítanunk a jogalkotási folyamatokra, mind 
állami és mind önkormányzati szinten.

34.  Lényeges,  hogy  a  képviselő-testületek  jogszerű  és  célszerű  előírásokat  tartalmazó 
önkormányzati rendeleteket alkossanak az állattartás terén, elősegítve ezzel az állattartók és a 

4  49/2007.(VII.3.) AB határozat; 23/200.(VI.28.) AB határozat
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nem  állattartók  közötti  konfliktusok  megelőzését,  az  állattartás  tényének  a  szomszédok 
számára történő elfogadhatóvá tételét, illetve a kialakult viták megoldását.

35.  Álláspontunk szerint  jelen ügy is  arra  mutat  rá,  hogy szükség van az állattartás  helyi 
önkormányzati  rendelettel  történő,  a  helyi  viszonyokat  és  adottságokat  figyelembe  vevő 
szabályozására. 

V. Összefoglalás

36. A fentiekben leírtakból megállapítható, hogy az önkormányzatok számára magasabb 
szintű jogszabály szabályozási kötelezettséget ír elő – egyebek mellett – az  állattartás 
céljára  szolgáló  épületek,  helyiségek  és  melléképítmények  építési  telken  való 
elhelyezésénél irányadó védőtávolságok és más építési feltételek vonatkozásában. Kartal 
Nagyközség Önkormányzata nem alkotott az állattartásról önkormányzati rendeletet, és 
egyéb önkormányzati rendeletben sem írta elő a védőtávolságokat, így nem tett eleget 
szabályozási kötelezettségének. Állattartási rendelet hiányában nincsenek előírások arra 
nézve  sem,  hogy  az  egyes  építési  övezetekben  milyen  állatok,  milyen  létszámban  és 
milyen előírások mellett  tarthatók, így az önkormányzat ellenőrzési  és szankcionálási 
lehetőségei is korlátozottak. Tekintettel arra, hogy az egészséges környezethez való jog 
olyan  sajátos  alapjog,  amelynek  objektív,  intézményvédelmi  oldala  túlnyomó  és 
meghatározó,  vagyis  a  közhatalom  gyakorlói  –  az  állam  és  az  önkormányzatok  – 
elsődleges feladata a jogalkotás és jogalkalmazás, így az állattartás jogi szabályozásának 
hiányából adódóan sérülhet az emberek egészséges környezethez való joga.

VI.  Ajánlás Kartal Nagyközség Önkormányzata részére

31 Az Obtv. 27/B. § (3) bekezdés e.) pontja szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa 
véleményezi  a  feladatkörével  összefüggő  jogszabályok,  illetve  más  kormányzati 
előterjesztések tervezeteit, feladatkörében jogalkotásra tehet javaslatot.

32. Az  Obtv.  27/B.§  (3)  bekezdés  e.)  pontja alapján  felhívom  Kartal  Nagyközség 
Önkormányzatát,  hogy  tegyen  eleget  a  magasabb  szintű  jogszabályokban  előírt 
szabályozási  kötelezettségének,  emellett  szabályozza  önkormányzati  rendeletben  azt  is, 
hogy az  egyes építési övezetekben milyen állatok, milyen létszámban és milyen előírások 
mellett  tarthatók,  és a rendeletben nevezze meg az önkormányzati  hatósági ügyben eljáró 
személyt vagy szervezetet.
  
33. Kérem, hogy a jogalkotási javaslat nyomán tett intézkedéseiről tájékoztasson legkésőbb 
az állásfoglalás kézhezvételét követő 30 napon belül.

VI.  Felhívás az Állategészségügyi Hivatal részére

34. Az Obtv. 27/B.§ (3) bekezdés b.) pontja szerint a jövő nemzedékek országgyűlési biztosa 
felhívhatja a hatóságot a környezetvédelmére vonatkozó intézkedés megtételére.

35.  Az  Obtv.  27/B.§  (3)  bekezdés  b.)  pontja  alapján  felhívom az  Állategészségügyi 
Hivatalt, hogy rendszeresen végezzen ellenőrzést a Kartal, Sport u. 9. szám alatt a lótartás 
körülményeivel kapcsolatban, valamint a 22.11/00732/008/2011. iktatószámú határozatában 
foglalt kötelezettségek teljesítésének ellenőrzése céljából.
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Budapest, 2011. augusztus 15.

 
                                                                                                      dr. Fülöp Sándor

                      A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa
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